EODZKI ZAKLAD USLUG KOMUNALNYCH
ul Nowe Sady 19, 94-102 LodZ

Lodz, dnia 12 pazdziernika 2021 roku

Do
Wykonawcow ubiegajacych sie
o udzielenie zamowlienia

Znak sprawy: 1.2.4/2021

INFORMACJA
0 WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (t. j.: Dz. U. z 2021 r, poz. 1129, ze zm.; dalej jako: ustawa
Pzp), informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.:

,DOSTAWA OPRAW OSWIETLENIOWYCH OGOLNYCH
NA TEREN BUDOWY W EODZI PRZY UL. TUWIMA 36"

- numer referencyjny postep. 1.2.4/2021.

Numer ogtoszenia: 2021 /BZP 00183462 /01 =z dnia 2021-09-16

Jako oferte najkorzysmiejsza na realizacje przedmiotu zamodwienia pn.: ,Dostawa opraw
oéwietleniowych ogélnych na teren budowy w Lodzi przy ul. Tuwima 36" wybrano ofertg
przedsiebiorcy:

Przedsiebiorstwo el 12 Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul Sw. Anny 5, 45-117 Opole

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych oraz niepodlegajacych odrzuceniu ofert
na podstawie kryteriow okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, tj.:

« Cena oferty brutto;

e Diugosc okresu gwarancji;

« Termin dostawy.

Na realizacje przedmiotu zaméwienia pn.: ,Dostawa opraw oswietleniowych ogolnych na
teren budowy w Lodzi przy ul Tuwima 36" zlozono 3 oferty.

ZESTAWIENIE ZEOZONYCH OFERT WRAZ Z INFORMACJA NA TEMAT PUNKTAC]I
PRZYZNANE] OFERTOM:

Nr | Nazwa i adres ~ Kryteria S Punkty



oferty Wykonawcy Nazwa Deklaracja Dia OGOLEM
- kryterium Wykonawcy danego
o kryterium
i B Cena oferty brutto 182.303,63 zlatych brutto 70 pkt 100 phkt
Przedsiebiorstwo
E,! 1'::{2 Diugosc okresu Wydtuizenie okresu gwarancji 10 pkt
Spotka z gwarancji 0 12 miesigey
ograniczong - s
i ; ia Termin dostawy Skricenie terminu dos@wy pkt
ﬂdpﬂ“[l&[hlahlﬂéﬂﬂ przedmiotu zamdwienia do
ul Sw. Anny 5 7 tygodni od daty podpisania
45-117 D]}DIE umowy
2 Cena oferty brutto  196.240,45 zlotych brutto
Przedsigbiorstwo py.0¢¢ okresu  Wydluzenie okresu gwarangii Oferta nie podlega ocenie,
Produkcyjno gwarancji 0 12 miesiecy cert elTataa
Handlowo Usluguwe Termin dostawy Skrdcenie terminu dostawy
ELDOR przedmiom zamdwienia do
Eukasz Baranowski 7 tygodni od daty podpisania
ul Poznanska 125 s
18-400 Ltomza
3 Cena oferty brutto 195.647,15 ztolych brutto

Wydtuzenie okresu gwarancji Dferta nie polega ocenie,

0 12 miesiecy

ELEKTROS 5. ¢ Dhugosc okresu
s gwarancji

J. D. B. Jarzemscy
ul Pielegniarska 6
85-790 Bydgoszcz

oferta odrzucona

Skrdcenie terminu dostawy

przedmiotu zamowienia do

7 tygodni od daty podpisania
umowy

Termin dostawy

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH:

1) Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELDOR Eukasz Baranowski, ul Poznanska 125,
18-400 Lomza.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELDOR Lukasz
Baranowski, podlegata odrzuceniu z uwagi na to, Ze zostata ztozona przez Wykonawce, ktory
nie zlozyl w przewidzianym terminie wszystkich przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wymaganych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 5.8) ogloszenia o zamowieniu oraz pkt 8
SWZ - Zamawiajacy #ada przedstawienia przez Wykonawcow przedmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane oprawy oswietleniowe spelniaja wymagania
Zamawiajacego okresSlone w dokumentacji postepowania tj. dokumentow techmicznych -
atestow, certyfikatow, instrukcji, kart katlgowych, deklaracji zgodnosci lub innych
dokumentow okreslajacych parametry techniczne oferowanych opraw oswietleniowych
stanowigcych przedmiot dostawy wskazany w zaltacznikach do OPZ lub rownowaznych
w stosunku do przedmiotu dostawy wskazanego w zafacznikach do OPZ. Zamawiajacy
przewidzial mozliwos¢ uzupelnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w oparciu
o art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Przedmiot dostawy obejmowat rézne typy opraw oswietleniowych



ogdlnych, a co za tym idzie oczywiste jest, ze przedmiotowe $rodki dowodowe miaty dotyczyé
kazdego z typow oferowanych opraw o$wietleniowych.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ELDOR tukasz Baranowski w ogéle nie ztozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych wraz z oferty. W zwigzku z tym, Zamawiajacy pismem z dnia 28 wrzeénia 2021
mku‘wezwai wskazanego Wykonawce do zlozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych
W opisanym powyzej zakresie w terminie do dnia 5 pazdziernika 2021 roku, do godz. 12:00. W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przediozyt przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczace
czesci z oferowanych typéw opraw. Przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly zlozone w
wymaganej przez Zamawiajgcego formie. Zamawiajgcy stwierdzil, ze Wykonawca nie
przediozyt zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych nastepujacych typow
opraw: Bd, C, C2, naswietlacza zewnetrznego, kinkietu, owietlenie wiszacego oraz kuli.

Zatem, w ocenie Zamawiajacego, Wykonawca dokonal nieskutecznego uzupehnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz w ogéle nie ztozyl przedmiotowych $rodkow
dowodowych dotyczacych wyzej wskazanych typéw opraw. Majac na uwadze zasade
jednokromego wezwania do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych, Zamawiajacy nie byt
uprawniony do ponownego wezwania Wykonawcy do uzupelnienia brakujacych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nakzy bowiem stwierdzié, ze brak ten istniat juz
w chwili wezwania z dnia 28 wrzesnia 2021 roku, albowiem Wykonawca nie zlozyt wraz
z ofertg zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych typow opraw: Bd, C, C2,
naswietlacza zewnetrznego, kinkietu, oswietlenia wiszacego oraz kuli - gdyz nie ztozyt on
przedmiotowych srodkow dowodowych wecale. Brak ten istnial nadal po zloZeniu przez
Wykonawce dokumentéow na wezwanie Zamawiajacego. Ponowne wezwanie Wykenawey do
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych bytoby de facto kolejnym wezwaniem z tej samej
przyczyny. W zwiazku z powyiszym oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ELDOR Ltukasz Baranowski nalezato odrzucic.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez Wykonawce, ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub speinienie warunkéow udzialu w postgpowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub oswiadczen. W niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawca nie zlozyt w przewidzianym
terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych typéw opraw oswietlenia
ogodlnego: Bd, C, C2, naswietlacza zewnetrznego, kinkietu, odwietlenia wiszacego oraz kuli.

2) Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce ELEKTROS s. c.
].D. B. Jarzemscy, ul Pielegniarska 6, 85-790 Bydgoszcz.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez ELEKTROS s. c. ]. D. B. Jarzemscy, podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze
zostala zlozona przez Wykenawce, ktéry nie zlozyl w przewidzianym terminie wszystkich
przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 5.8)
ogloszenia o zamdwieniu oraz pkt 8 SWZ - Zamawiajacy Zada przedstawienia przez
Wykonawcéw przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, Ze oferowane oprawy
oswietleniowe spetniaja wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentacji postepowania
tj. dokumentéw technicznych - atestéw, certyfikatow, instrukcji, kart katalogowych, deklaracji
zgodnosci lub innych dokumentéw okresljacych parametry techniczne oferowanych opraw



o$wietleniowych smnowigcych przedmiot dostawy wskazany w zalgcznikach do OPZ lub
réwnowaznych w stosunku do przedmiotu dostawy wsl::azanego
w zatacznikach do OPZ. Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ uzupelnienia przedmm_tnwych
srodkéw dowodowych w oparciu o art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Przedmiot dostawy ok_)e]mu_wai
rozne typy opraw o$wietleniowych ogolnych, a co za tym idzie oczywiste jest,
7e przedmiotowe $rodki dowodowe mialy dotyczy¢ kazdego z typow oferowanych opraw
o$wietleniowych.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskaza¢, ze Wykonawca ELEKTROS s. c. |. D. B Jarzemscy
w ogole nie ztozyt przedmiotowych Srodkow dowodowych wraz z oferta. W zwiazku z tym,
Zamawiajacy pismem z dnia 28 wrzesnia 2021 roku wezwal wskazanego Wykonawce do
ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w opisanym powyzej zakresie w terminie do
dnia 5 pazdziernika 2021 roku, do godz. 12:00. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
przedlozyt przedmiotowe srodki dowodowe w postaci kart katalogowych poszczegoinych
oferowanych typow opraw oéwietlenia ogdlnego oraz atestow higienicznych i deklaracji
zgodnosci w formie cyfrowego odwzorowania dokumentow papierowych (skany
dokumentéw). Zaden ze zloZonych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Dodatkowo, przedmiotowe $rodki dowodowe zawarte w plikach zatytulowanych
LCE VTAC" oraz ,karta VTAC VT-7251" (karta katalogowa oraz certyfikat dotyczacy oprawy -
kuli) zostaty zlozone w jezyku angielskim bez ich tlumaczenia na jezyk pokki, zas zgodnie
z pkt 14.5 SWZ podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne
dokumenty lub o$wiadczenia sporzadzone w jezyku obcym przekazuje si¢ wraz
z thumaczeniem na jezyk polski.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca dokonal nieskutecznego uzupetnienia przedmiotowych
srodkdw dowodowych, Po pierwsze, zaden z przekazanych przez Wykonawce dokumentow
przedmiotowych nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym ani podpisem osobistym. W takiej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca
w ogodle nie uzupetnit przedmiotowych $rodkéw dowodowych, bowiem nie odpowiadaja one
wymaganej w dokumentach postepowania formie. Ponadto, przedmiotowe srodki dowodowe
dotyczace oprawy oswietlenia ogolnego w postaci kuli nie zostaly przedlozone wraz
z tlumaczeniem na jezyk pobki, do czego Wykonawca byt zobligowany nie tylko zgodnie
z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia, ale rowniez zgodnie z § 5 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow ekektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
z 2020 ., poz. 2452).

Majac na uwadze zasade jednokrotmego wezwania do uzupelnienia dokumentow
przedmiotowych, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego wezwania Wykonawcy do
uzupeinienia przedmiotowych $rodkow dowedowych. Nalkezy bowiem stwierdzi¢, ze brak ten
ismiatl juz w chwili wezwania z dnia 28 wrzesnia 2021 roku, albowiem Wykonawca nie ztozyt
wraz z oferta Zzadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Brak ten istnial nadal po
zlozeniu przez Wykonawce dokumentdw na wezwanie Zamawiajacego z uwagi na
niezachowanie przewidzianej w niniejszym postepowaniu formy w zakresie przedmiotowych
srodkéw dowodowych oraz brak przediozenia tlumaczenia na jezyk polski tych
przedmiotowych Srodkow dowodowych, ktére zostaty sporzadzone w jezyku obcym. Ponowne
wezwanie Wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw przedmiotowych byloby de facto
kolejnym wezwaniem z tej samej przyczyny. W zwiazku z powyiszym oferte Wykonawcy
ELEKTROS s. c.]. D. B. Jarzemscy nalezalo odrzucic.

Uzasadnienie prawne:



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego lub innych dokumentow lub os$wiadczen. Naleizy stwierdzic, Ze w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawca nie zloiyt w
przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu faktycznym.

TERMIN PO UPEYWIE KTOREGO MOZE ZOSTAC ZAWARTA UMOWA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO:

Zamawiajgcy informujg, Ze umowa w sprawie zamodwienia publicznego moze by¢ zawarta,

z uwzglednieniem art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzysmiejszej oferty.
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