Lodz, dnia 1 wrzeénia 2021 roku

Zamawiajacy:

LODZKI ZAKEAD USEUG KOMUNALNYCH
94-102 LODZ, UL. NOWE SADY 19

www.lzuk.lodz.pl; zaklad@Jzul.lodz.pl

Do
Wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego

N r owanpija: 1.2 21

dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci mniejszej niz progi
unijne w trybie podsmwowym bez prowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.: Dz. U. z 2019 r,, poz. 2019, ze zm.)
pn.: ,DOSTAWA OPRAW OSWIETLENIOWYCH OGOLNYCH NA TEREN BUDOWY
W LEODZI PRZY UL. TUWIMA 36"

Numer ogloszenia: 2021/BZP 00144574/01 z dnia 2021-08-10
Numer ogtoszenia o zmianie ogtoszenia: 2021/BZP 00151381/01 z dnia 2021-08-17

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Lodzki Zaktad Ustug Komunalnych z siedzibg w todzi przy ul Nowe Sady 19 jako
Zamawiajacy, na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych ([t j.: Dz, U. z 2019 r, poz. 2019 z ze zm.) zwanga dalej ,ustawa Pzp’,
informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne w trybie podstawowym bez prowadzenia negocjacji na podstawie
art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp pn.: ,DOSTAWA OPRAW OSWIETLENIOWYCH OGOLNYCH NA
TEREN BUDOWY W EODZI PRZY UL. TUWIMA 36" ogtoszonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2021/BZP 00144574/01 w dniu 10 sierpnia 2021 roku (ogloszenie
o zmianie ogloszenia numer 2021/BZP 00151381/01 z dnia 17 sierpnia 2021 roku).

UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
w przypadku, gdy wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo
oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych



brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub odwiadezen.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy,
do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 20 sierpnia 2021 roku do godz. 12:00 wplynetly
nastepujace oferty:

1) TPelektro Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul Siewna 15, 94-250 L6dz oraz
Tomasz Matczak TMtech, ul Belwederska 38d/29, 99-100 teczyca - jako Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - zaoferowana cena brutto: 227.214,67
ztotych, zadeklarowanie utrzymania minimalnego okresu gwarancji tj. 60 miesiecy gwaranji na
dostarczony przedmiot zamowienia (brak wydluzenia okresu gwaranciji), zadeklarowanie
skrocenia terminu dostawy przedmiotu zaméwienia do 7 tygodni od daty podpisania umowy;

2) Przedsiebiorstwo el 12 Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Sw. Anny 5, 45-
117 Opole - zaoferowana cena brutto: 183.943,67 zlotych, zadeklarowanie utrzymania
minimalnego okresu gwarancji tj. 60 miesigcy gwaranji na dostarczony przedmiot zamdwienia
(brak wydtuzenia okresu gwarancji), zadeklarowanie skrocenia terminu dosawy przedmiotu
zamodwienia do 7 tygodni od daty podpisania umowy;

3) Euro-Light Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. 1 Maja 46a, 05-555 Tarczyn -
zaoferowana cena brutto: 160.983,29 ztotych, zadeklarowanie wydtuzenia okresu gwarancji na
dostarczony przedmiot zamdwienia o 12 miesiecy, zadeklarowanie skrécenia terminu dostawy
przedmiotu zamdwienia do 7 tygodni od daty podpisania umowy.

Ad 1)

Oferta ztozona przez Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
TPelektro Sp. z 0. 0. oraz Tomasz Matczak TMtech podlegata odrzuceniu. W ztozonym przez
Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Formularzu cenowym
stanowiacym integralna czes$é oferty, Zamawiajacy stwierdzit nastgpujace roznice w zakresie
strumienia $wietlnego opraw:

1) w zakresie pozycji nr 7 - C2 (np. AGAT SLIM LED 2200 E 34 840 LUXIONA®) - oferent
whpisat strumien oéwietlenia oprawy 2600 Im (niezgodno$¢ ze specyfikacja techniczna);

2) w zakresie pozycji nr 8 - D2 (np. BERYL NEW LED 0-1 1800 E 33 IP20/44 840
LUXIONA*®) - oferent wpisal srumien o$wietlenia oprawy 1600 Im (niezgodnosc ze
specyfikacjg techniczng);

3) w zakresie pozycji nr 10 - E/B1 (np. NEPTUN LED 8000 V1 OPAL E [P65 840 / L-1200
LUXIONA*®) - oferent wpisal strumien o$wietlenia oprawy 7200 Im (niezgodnosc ze
specyfikacja techniczna).

Nadto, w Formularzu cenowym stwierdzono roznice w zakresie diugosci oprawy
w zakresie pozycji nr 17 - U (np. X-WALL K9 LED 1300 PLX E 1P44 24 840 / L-575 LUXIONA®) -
oferent wpisal X*-WALL K9 LED 1300 PLX E 1P44 24 840 / L-600 LUXIONA (niezgodnosc ze
specyfikacja techniczna).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2021 roku wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Nadto, wezwanie skierowane do




Wykonawcéw dotyczylo réwniez wyjasnienia wysokosci podatku VAT wskazanego
w Formularzu ofertowym, wyjasnienia informacji w zakresie powstania obowigzku
podatkowego po stronie Zamawiajacego, a takze uzupetnienia dokumentow poprzez zlozenie
petnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
wszystkich Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, bowiem dokumenty te nie zostaty zalgczone do oferty.
Dodatkowo, pismem =z dnia 27 sierpnia Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia zostali wezwani do ztozenia poprawnych oswiadczen o ktdrych mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp 4. odrebnie dla kazdego z Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia nie uczynili zadosé
wezwaniom Zamawiajgcego z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, Wykonawcy ziozyli
szczatkowe wyjasnienia w zakresie niezgodno$ci zaoferowanych opraw o$wietlenia ogélnego z
warunkami zamdéwienia, gdyz wyjasnienia te dotyczyly jedynie niezgodnoéci pozycji nr 10 -
E/B1 Formularza cenowego ze Specyfikacjg techniczna opraw oswietlenia ogélnego - nie
odniesli sie oni natomiast do pozostalych pozycji Formularza cenowego, ktére Zamawiajgcy
wskazat jako niezgodne z warunkami zamowienia. Zamiast tego, Wykonawcy wspolnie
obiegajacy sie o udzielenie zamowienia zatgczyli poprawiony Formularz cenowy, oferujac de
facto inne oprawy w miejsce zakwestionowanych przez Zamawiajgcego, co stnowi
niedopuszczalng zmiane tresci oferty po terminie sktadania ofert, wzglednie niedopuszczalne
negocjacje co do tresci oferty. Po drugie, Wykonawcy nie zlozyli wyjasnien w zakresie
zwigzanym z podatkiem VAT, ktérego tkze dotyczylo przekazane im wezwanie z dnia 24
sierpnia 2021 roku, lecz ztozyli nowy, poprawiony Formularz ofertowy, co jest niedopuszczalne
w ww. przyczyn. Po trzecie, Wykonawcy nie dokonali skutecznego uzupetnienia dokumentow,
gdyz przestane pelnomocnictwo w formie ekktronicznej zostato opatrzone podpisem
zaufanym umocowanego, nie za§ mocodawcy, natomiast przedmiotowe sSrodki dowodowe w
ogdle nie zostaly opatrzone elektronicznym podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym
ani  podpisem osobistym. Po czwarte, wezwanie Zamawiajacego z  dnia
27 sierpnia 2021 roku pozostato bez odpowiedzi, za$ termin na uzupeinienie dokumentow
w nim wskazanych uplynat.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
o udzieknie zamoéwienia ztozyli oferte niezgodna z warunkami zamdwienia, bowiem
zaoferowane przez nich typy opraw oswietlenia ogélnego w pozycjach wskazanych przez
Zamawiajacego pozostawaly niezgodne ze Specyfikacja techniczna wchodzaca w sklad
dokumentéw zaméwienia (w tym Opisu przedmiotu zaméwienia), a nadto nie dokonali
skutecznego ztozenia (uzupetnienia) w przewidzianym terminie dokumentow, o$wiadczen
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcow
wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia zostata odrzucona w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Prawo zamdwieri publicznych.

Ad. 2)

Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwa el 12 Sp. z o. 0. podlegata odrzuceniu. Pismem z dnia
24 sierpnia 2021 roku Wykonawca zostal wezwany do ztozenia przedmiotowych Srodkow

dowodowych, gdyz te nie zostaly zatgczone do ztozonej przez niego oferty, zas mozliwosc
wezwania do ich zlozenia/uzupelnienia zostata przewidziana zaréwno w ogloszeniu
o zaméwieniu jak i w dokumentach zamowienia. Wykonawca ztozyl przedmiotowe srodki
dowodowe w terminie wskazanym przez Zamawiajacego. Wszystkie przedmiotowe $rodki
dowodowe zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Analiza ziozonych




przez Wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych doprowadzita do jednoznacznego
wniosku, ze zaoferowane przez Wykonawce typy opraw oswietlenia ogdlnego sg niezgodne ze
Specyfikacja techniczng opraw wchodzgca w sktad dokumentéw zamowienia (w tym Opisu
przedmiotu zamodwienia). Zamawiajacy stwierdzil, ze typy opraw zaoferowane w pozycjach:
1-6,8,10,12, 14 - 15 oraz 17 Formularza cenowego stanowigcego integralng czesc¢ oferty maja
w rzeczywistosci inne paramefry niz te wskazane w przedmiotowym Formularzu cenowym, o
czym swiadczy przedstawione przez Wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci
kart materiatowych, za$§ parametry te nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego
wskazanym w dokumentach zamowienia. W tym stanie rzeczy oferta wskazanego Wykonawcy
polegata odrzuceniu jako niezgodna Z warunkami zamowienia
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ad 3)

Oferta Wykonawcy Euro-Light Sp. z o. 0. podlegata odrzuceniu. W ztozonym przez Wykonawce
Formularzu cenowym stanowigcym integralng cze$é oferty, Zamawiajagcy stwierdzitf
niezgodno$¢ zaoferowanych typow opraw oswietlenia ogélnego w stosunku do Specyfikacji
technicznej opraw o$wietlkenia ogdlnego w zakresie pozycji 1 - 16 oraz 21 przedmiotowego
Formularza cenowego. Pismem z dnia 25 sierpnia 2021 roku Wykonawca zostat wezwany do
wyjasnienia w zakresie wskazanych niezgodnosci (opisanych szczegolowo w treSci wezwania)
oraz do wyjasnienia niegodno$ci w zakresie cen netto i cen brutto w pozycjach 8-9, 11 oraz
16 - 21 Formularza cenowego. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego, zas
termin ztoZenia przez niego wyjasnien uptynat.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca ztozyt oferte niezgodng
2 warunkami zamowienia, bowiem zaoferowane przez niego typy opraw oéwietlenia ogolnego
w pozycjach wskazanych przez Zamawiajacego pozostawaty niezgodne ze Specyfikacjg
techniczna wchodzaca w skfad dokumentéw zaméwienia (w tym Opisu przedmiotu
zamdwienia), a nadto Wykonawca nie ztoZyt wyjasnienn we wskazanym przez Zamawiajicego
terminie. W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcy zostata odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W $wietle powyzszego - wobec tego, ze wszystkie zfozone w niniejszym postgpowaniu cfer_ty
podlegaty odrzuceniu - Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w caloici na podsawie
art. 255 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieii publicznych.

Podpis Kierownika Zamawiajgcego

Pouczenie:

Wobec czynnos$ci podjetych przez Zamawiajacego przysiuguja $rodki ochrony prawnej
okreslone w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zaméwieni publicznych.




